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Abstract in original language:

Prispivek se zabyva otadzkou prora@ggéo ujednani, jakozto nejs#iiho projevu autonomie
vile stran v oblasti mezinarodniho prava procesnibm.budoucna Ize @itat se temi
zakladnimi pravnimi f@dpisy: novym ZMPS, rt&Zenim Brusel | a konvenci o dohodach o
volb¢ soudu. Tytoif predpisy jsou podrobeny komparaci s cilem nejen nazgéjich obsah,
ale i zjistit jejich limity a vzajemny vztah. Jakgsledek je na konci uvedeno shrnuti o
pravdpodobné budouci situaci v oblasti prorogace.

Key words in original language:
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Abstract:

This paper deals with a prorogation clause, asrtbset important sign of will of parties in
international procedural law. In the future, then# be 3 main legal documents in the area:
new PIL, regulation Brussels | and Convention omiah of court agreements. These
documents are being compared with the aim not tmbnalyze them, but also find out their
limits and their interaction. As a result a summarylikely situation in prorogation in the
future is given at the end.

Key words:
Prorogation; choice of court agreement; forum; @mon on choice of court agreements;
regulation Brussels I.

Cesky pravnitdd prochazi obdobim b#livych zmen. Zasadni z#mou byl vstupCeské
republiky meziclenské zery Evropské unie, kteryimesl gednostni aplikaci evropského
praval. Sotasna vlada poktaje v pracich na reforénstavajicich a tvobnovych pravnich
kodexa. Vznikl novy trestni zakon, ffpravuje se novy civilni kodex2. Zn uSetena
neZistala ani oblast mezinarodniho prava soukroméheotl@odobu méa ziskat i zdkon o
mezinarodnim pravu soukroméma3 (dale jen “novy ZMPS$eén jiz proSel ppominkovym
fizenim a oproti wvodnimu navrhu doznal vékterych ¢astech vyznamnych zm. Dle

1Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdmé&d. Praha : C.H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7400-034-8. s. 67.

2 Podrobnosti o chystanych #Zméch Ize nalézt zdettp://www.reformajustice.cz

® Text navhu je dostupny na adresattp://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Zakon_o_mezinarodnim_pravu_soukronpempripominkach.pdf [cit.
18.6.2009]
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piedstav ministerstva spravedlnosti by novy ZMP8 nabyt &innosti ve stejny den jako
novy olEansky zakonik a obchodni zakon4.

Statické vSak neni angdi na mezinarodni pravni s@&rnvznikaji navrhy novych konvenci a
mezinarodnich smluv. Mezindrodni organizace zaligvage mezinarodnim pravem
soukromym plni své poslani a produkuji nové a no&erhy snéiujici ke zjednoduSeni a
globalizovani mezinarodnich pravnich vitat oblasti civilniho prava. Jednim zchto
produkti je text konvence o dohodach o wblboudu, ze dne 3@&ervna 2005 (dale jen
“CCCA"5, ktera vznikla v ramci globalni mezivliaddmirganizace Haagsk& konference o
mezinarodnim pravu soukromém6. CCCA je jiz nyndc@ diskutovanym nastrojem, tby
zatim neni &inna7. CCCA bude existovat vedle iNaeni (ES)¢. 44/2001, o fisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti Wastskych a obchodnichésech (dale jen
“natizeni Brusel 1")8, Bruselské a Luganské umluvy kétaedle narodnich pravnich Uprav.
Cilem CCCA je sjednotit upravu exkluzivni prorogace

Tento gispevek si dava za cil nastinit budouci stav v oblaséivni Upravy prorogaiho
ujednani, jakozto nejvyznarg8iho projevu autonomietle stan v oblasti mezinarodniho
prava procesniho. Zkoumany tak budou shody, rpzd#pisob vzajemné koexistence mezi
novym ZMPS, CCCA a ritzenim Brusel | v otdzce proragaho ujednani.

Prevladajici metodou uchopeni problematiky bude kaage pislusnych ustanoveni na
zakladk jejich analyzy. Tim by rly byt prehled® zobrazeny rozdily v jednotlivych pravnich
Upravach v dsledku ¢ehoz bude mozné stanovit tgpby vzajemné interakce mezi
zkoumanymi pravnimiigedpisy. Pedpisy budou podrobeny komparaci v ustalenémagio
novy ZMPS, n&zeni Brusel |, CCCA.

1. SYSTEMATIKA PROROGA CNICH NOREM

Jiz se samotné povahyeapisi, v iémz jsou pislusné normy zakotveny vyplyvaji odliSnosti
v systematice. Zatimco novy ZMPS &imani Brusel | jsou pravnimiiedpisy s SirSi &cnou

“Viz http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-memidaim-pravu-soukromem/obecna-
vychodiska-navrhu-obchodniho-zakoniku.h{iit. 3.5.2009]

> Text konvence je dostupny na adrese
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventionteid=98 [cit. 3.5.2009]

" Podlegl. 31 CCCA nabude CCCAinnost prvniho dne #isice nasledujiciho po 3asicich
od uloZeni ratifikaceti akceptace’i akcese druhého statu. Ke dni tohotéspivku CCCA
ratifikovalo Mexiko a podepsaly USA a EU. Aktudlrdtav Ize nalézt na adrese
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventioatusi&cid=98[cit. 3.5.2009]

8 Text naizeni je dostupny na adrese  http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?checktexts=checkbox&valf92863Acs&pos=7&page=1&lang=c
s&pgs=10&nbl=8&Iist=480817%3Acs%2C451583%3Acs%2 CEER03ACcs%2C274261%
3Acs%2C261587%3Acs%2C260050%3Acs%2C258092%3AcsYEIA863ACcs%2C&hw
ords=&action=GO&visu=%23textit. 3.5.2009]
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pusobnosti, v nichZ se jendité normy zabyvaji otazkou prorogace, CCCA je mé&mdni
smlouvou, jejimz pedmétem je ujednani o voénsoudu (prorogace) a uznani a vykon
rozhodnuti vydanych na zakkathkového ujednanio.

Prorogace je v novém ZMPS upravena v ust. 885, &&B8. Ustanoveni 885 se tyka
prorogace¢eskych soutl Prorogace zahrafriich soud, tedy z pohleduCeské republiky
derogace pravomocieskych soudl, je upravena v ust. 886 nového ZMPS. Jak ust. &85,
886 pedstavuji obecna ustanoveni o prorogaci. Ust. 83&mo ZMPS je ustanovenim
specialnim uc¢i obéma prvie jmenovanym, upravujici prorogaci v pracovnich zixh.

Narizeni Brusel | se prorogaci zabyva zejména v disR3. Nekdy je za specifickou verzi
prorogace povazovana i Uprava obsazerd 24 ndizeni Brusel I. Jini autotuto normu
ozn&uji terminem “po#ézeni setizeni” a néadi ji mezi prorogéni ustanoveni. Specialni
normy upravujici prorogaci v oblastech pojistnyspotebitelskych a pracovnich vztafsou
obsazeny \«l. 13,17 a 21. fedrazeni lex specialis ¥l. 13,17 a 21 nigzeni Brusel | fed
obecnou Upravu obsazenodly23 je porkkud nezvyklé. Obvykle jsou lex specialis unsist
za lex generalis. Tato odchylka vSak na povazenastnicl. 13,17 a 21 ndzeni Brusel |
jako lex specialis nic neinil0. Z hlediska vzdjemného pdm pak v oblastech, které normy
obsazené «l. 13,17 a 21 ndzeni Brusel | neupravuji (napotazka formy), bude nutné
aplikovat pravidla obsazen&l 23.

V CCCA je prorogace upravena v oddilu | a Il. Odd@ predstavovarel. 1-4 a je ¥novan
samotné prorogai dohod, jeji definici a definici termita s prorogaci spojenych. Oddil I,
tvoreny ¢l. 5-7 pak stanovuje signdtkym stalm povinnosti a prava vifpadech uzaeni
proroga&ni dohody v rezimu CCCA. CCCA neobsahuje Zadnasiexcialis pro specifické
oblasti pravnich vztah

Zachovani systematiky, kdy se expli¢itodcEluje rezim prorogace a rezim derogace je
typickym znakemceské pravni Upravy prorogace. Domnivam se, Ze dedj@ projev
narodniho fivodu pravniho fedpisu. Vzhledem k{sobnosti norem nového ZMPS pouze na
uzemiCeské republiky se domnivam, Ze zachovangeshe&ho rezimu prorogace a derogace
je vhodné, a to zivodu srozumitelnosti a aplikai jednoduchosti. Ndézeni Brusel | ani
CCCA zadna ustanoveni o derogaci neobsahuji. Trgedpodobr dano mezinarodnim
puvodem obou norem11. Kaeni Brusel | isobi na tzemi ES mimo Danskal2 a CCCA na
Uzemi signat&kych stai a vyslovna Uprava derogace by tak na rozdil odwjpvtahujici se
pouze k jednomu statu znamenala komplikaci a ze&hdZsystému prorogace norem o

® V&echny ti srovndvané pravni ipdpisy obsahuji ustanoveni o uznavani a vykonu
rozhodnuti vydanych v jimi deném rezimu. Tentoiispivek se vSak &nuje vyhradg otazce
prorog&niho ujednani jako takového.

19 Podobi Rozehnalova, N., & V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souiéol.
vyd. Brno: MU v Brrg, 2000. ISBN 80-210-1867-4. s.181.

1 Natizeni vzniklo transformaci z tzv. Bruselské Gmluvy.

12 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméyd. Praha : C.H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7400-034-8. s. 127.
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prorogaci. Novy ZMPS se vSakegme inspiroval n@izenim Brusel | v oblasti prorogace v
pracovnich vztazich. &oliv prorogace v pracovnich vztazich byla moZmei sodasného
zréni ZMPS, tento na rozdil od nového ZMPS Zadnou iapdgcnormu pro tuto oblast
neobsahoval.

2.VECNA PUSOBNOST

Vécna pisobnost norem o prorogaci vymezuje oblast prawittéihi u kterych Ize pravomoc
soudi prorogovat. Jedna se proto &z&jni otazku.

Novy ZMPS vymezuje &nou pisobnost norem o prorogaci v ust. 885 a 886 slow “v
vécech zavazkovych a jinych majetkovych prav.” Bek “a jinych majetkovych prav” byl
do nového ZMPS dopém v giipominkovéniizeni, nebo vécna misobnost na&ci zavazkové
byla uzsi nez &na pisobnost ve stavajicim zakom®7/1963Sb, o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve¢mh poza@jSich gedpidi (dale jen “stavajici ZMPS”)13. V ust.
888 je ¥cna pisobnost vymezena nadsi pracovni”. Divodova zprava tyto terminy nijak
nekonkretizuje. VSechny terminy - pracovni pravzagazkové pravo i majetkova prava jsou
standardnimi termingeské pravni terminologie &koliv se jis€ vyskytnou otazky jejich
vykladu v meznich situacich, bude se nejspiSe femlna@noritni problematiku. Limity &cné
pusobnosti ust. 885 a 886 nového ZMPS mohou byt gt&gof z poruSovani prav k
nehmotnym statk ¢i nekteré instituty rodinného prava, jako tiapyZivné manzela. V obou
piipadech #ejm¢ budou nastolené otazky spadat pod prarmastanoveni, nelfai nich Ize
shledat obvykle wity majetkovy reflex. Je pra¥godobné, Ze oba terminy budou justi
praxi vykladany extenziwy tak jako tomu bylo u terminu “majetkové spory’ugdého ve
stavajicim ZMPS14

Vécna misobnostél. 23 ndizeni Brusel | i dalSich vySe uvedenyélanki upravujicich
prorogaci v n&ézeni Brusel | je danaéenou pisobnosti nézeni Brusel | samotného,
upravenou \&l. 1 odst. 1 - ¥ci obéanské a obchodni, s omezenimi uvedeny®i ¢ odst. 2.
na‘izeni Brusel I. Termin ‘&ci obanské a obchodni” je#dba vykladat autonomsth5. Pravo
ES obecn nerozliSuje mezi oblasti prava soukroméhoigjwého, vyznamnéast judikatury,
zabyvajici se vykladem terminuéti obanské a obchodni” je proto sotestna na uteni
véci ok¥anskych a obchodnich z tohoto pohledu a vymezstlmosti n&zeni Brusel | uci
aktim verejné moci a pravnim vztém s véejnou mocil6. Préeského pravnika je takova

13 K tomu bliZze DoleZel, V. Comparison of provisiams prorogation in current and proposed
versions of the Czech statue on private internatitaw and regulation (ES) No. 44/2001. In
Dny prava - 2008-Days of Law. 1. vyd. Brno:Tribub E.r.o., 2008. ISBN 978-80-210-4733-
4,

14 Kucera, Z., Tichy, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukém a procesnim. Komeit4..
vyd. Praha: Panorama, 1989. ISBN 11-057-89. s. 222.

15 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméyd. Praha : C.H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7400-034-8. s. 128.

16 Blize Pauknerova, M. Evropské mezinarodni prawdksamé. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2008. ISBN 978-80-7400-034-8. s. 130.
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otazka lire pochopitelnd, nelfos ceském pravu je prorogac¢este soukromopravni institut a
hranice mezi soukromym aiggnym pravem je ¥eském pravnintddu vymezena jasji nez

v pravu ES. Z hragnich rozhodnuti ESD v rozsudku De Cavel Illidppstil aplikaci
Bruselské uamluvy narpdt¥Zzné opateni ohleds plateb ngsicniho vyzivného mezi manzeli a
naopak rozsudkem De Cavel 118 fippstil aplikaci na ochranné opahi zmrazeni majetku
pii rozvodovéntizeni. Spory z prav k nehmotnym statk ztejm¢ pod rozsah rié&zeni Brusel

| spadat budou. Celkéuze fici, Ze naizeni Brusel | upravuje uzsi oblast vztaimez novy
ZMPS.

Na prorogaci ve &ech oldanskych a obchodnich je zaema i ¥cna misobnost CCCA. V
jejim pripack je vSak velmi zajimava otadzka ¢cavani obsahusthto pojmi. CCCA ve svych
ustanovenich definuje mnohé pojmy. AvSak termingaokké a obchodni definuje jen
Casteng, a to negativnim vymezenimilz 2 CCCA. Podle toho se CCCA nevztahuje zejména
na prorogani ujednani ve sptebitelskych a pracowpravnich vztazich, detrg¢ smluv z
kolektivniho vyjednavanic(. 2 odst. 1 CCCA). Dalsi limity jsou stanoveny st.@l. 2 odst. 2
CCCA. Naopak podle CCCA je mozné sjednavat pramoigastanoveni vedcech pojisni a
zajiseni (¢l. 17 CCCA), ovSem vzhledem keé&ni¢l. 2 odst. 1 pism a) CCCA se bude muset
jednat o pojistné smlouvy mezi profesionaly a niklojistni poskytovana spiwbiteli. Pro
dalSi vyklad pojmi obtansky a obchodni CCCA uvadi v ugt23, Ze konvence ma byt
vykladana s ohledem na jeji mezinarodni charaktexr @utnosti zajighi jeji uniformni
aplikace. Jedna se o standardtiistpp k vykladu mezinarodnich pranéempraval9. V
podobném smyslu se vyjage Evropsky soudni dwv (dale jen “ESD”) smrem Kk
autonomnimu vykladu dkterych termid pouzitych v n#&zeni Brusel I. Vyvstava tak
zajimava otazka, na kolik ime vyklad termif “véci obtanské a obchodni” podany ESD
slouzit k vykladu stejnych terminobsaZzenych v CCCA. Je jisté, Ze ESD nebykiena
pravomoc k vykladu CCCA. Takova pravomoc ohkednCCCA nebyla ssftena zadné
instituci. ESD judikoval, Ze pojmy “@lanské a obchodni” obsazené ¥imani Brusel | maji
byt vykladany autonom) tedy bez zavislosti na narodnim pravniadu, a tedy lzéici v
souladu s mezinarodnim charakterenti Ronkrétnich pipadech, kdy byly ve sporech
vymezovany limity ¥ci oktanskych a obchodnich, pak ESD v tomtoéempostupoval.
Nevychazel z narodniho pravnikiédu, ale ze studia mnohych pravnidoii, ¢imz naplinil
pozadavek ohledu na mezinarodni charakter. Domnggproto, Ze vymezeni pajnpodané
ESD je dalece lepSim voditkem nez vymezeni podavemédnimi soudy nebo dokonce
vyklad €chto pojni prismatem narodniho pravnikédu.

3. OSOBNI PUSOBNOST NOREM A PODMINKY PROROGACE

Samotné vymezovani osobnispbnosti norem o prorogaci by bylo velmi jednodych&to
oblasti nelze fedpokladat vyrazné rozdily. &té skupiny osob vSak pozivaji zvlastni

1" Rozsudek ESD. 120/79 Louise de Cavel v. Jasques de Cavel
8 Rozsudek ESD. 143/78 Jasques de Cavel v. Louise de Cavel

19 Blize Kwera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 4. vyd. Brnoplbsk, 1999. ISBN 80-
7239-037-6. s.196n.
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ochrany, diky¢cemuZ je moznost sjednavani prorég@o ujednani s nimi omezeno nebo
vazano na spimi ucitych podminek. Vzhledem k tomu, Zeéotyto otazky se tykaji dité
skupiny osob, spojim je dohromady.

Novy ZMPS nevymezuje v Zadné ze zkoumanych nomdésini osobni fisobnost. Zvlastni
podminky pro derogaci pravomogeskych soutl jsou dany v ust. 886 odst. Eta druha
nového ZMPS, které zni “Veéaech poji&ni a spatebitelskych smluv je takové ujednani
piipustné jen po vzniku sporu nebo jestlize uupE pouze pojistnikovi, poji&éemu, jiné
opravrené osob, posSkozenému nebo spaliteli zahdjitfizeni u soudu jiného statu.” Tim
zaji¥uje beneficientm pravni Gpravy sp@gbitelskych a pojistnych smluv vySSi miru
ochrany a omezuje moznosti sjednani prorogasew i prostoro¥. Pro oblast pracovnich
vztahi disponuje ust. 888 odst. 2 nového ZMPS analogavené Upravy pro pojistné a
spotebitelské smlouvy. Novy ZMPS takigkrctil stin stavajiciho ZMPS, ktery rozliSoval
mezi pravnickymi a fyzickymi osobami20.

Jak jsem jiz uvedl vySe, Haeni Brusel | se nezabyva explidétderogaci pravomoci. Z
hlediska subjektu nerozliSuje mezi pravnickymi aziédkymi osobami. Podminkou
aplikovatelnostiél. 23 odst. 1. nidzeni Brusel | vSak je, aby alespfedna strana, Ihostejno
zda Zalobceii Zalovany, ndla bydliS€ na Uzemi ES a zarovemusi byt prorogovan soud
¢lenského statu. Neeni Brusel | rové limituje moznosti prorogace pouze na soudy
¢lenskych stdi21. Toto omezeni je logické vzhledem k povazi#zeai. Specialni normy o
prorogaci obsazené §. 13,17,21 shodnupravuji vztahy, kdy jedna ze stran je vyr&azn
ekonomicky silgjSi. Z divodu ochrany slabSi strany proto stanovuji pro rmetsjednani
prorogace dalSi omezeni a podminky. Ve vztazictstpgih, spatebitelskych a pracovnich
smluv miZe byt prorogace sjednana pouze po zahajeni spggyeospch slabsi strany, aby
tato mohla zahajit spor i u jinych saudez &ch ugenych v n&zeni Brusel 122. | v tomto
bodu Ize spdbvat inspiraci nového ZMPS fiaenim Brusel |.

U CCCA Zadna z norem nema zvlastni osobisopnost. Vzhledem k tomu, Ze vztahy
spotebitelské a pracovni jsou vyleeny z dosahu CCCA, neobsahuje CCCA pro prorogaci
ani Zadnou zvlastni podminku.

4. FORMA PROROGA CNi DOLOZKY

Novy ZMPS vyZaduje pro prorogai dohodu pisemnou formu jak pro prorogaci dle 885,
888, tak pro derogaci dle ust. 886. Neni povinrasy, dohoda byla uz&sna na jedné listin
Vyhovuje i situace, kdy dohoda byla sjednana &isgmasled& pisems potvrzena. Novy
ZMPS se nevyslovuje k mértradicnim zpisobim uzavirani smluv. Zatimco faxibe byt
povazovan dodrzeni pisemné formy, u e-mailu butbZetizda bude elektronicky podepsan.

20 K tomu blize Kaera, Z., Tichy, L. Zakon o mezinarodnim pravu soukém a procesnim.
Koment&. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. ISBN 11-057-8224.

2L Oficialni preklad Naizeni je v tomto mist zavadjici a evokuje moZnost prorogovat
prostednictvim¢l. 23 pouze soudy bydliStstrany. Jedna se o chybnieklad. Anglicka a
némecka verze textu Nizeni umo#uje prorogaci soudjakéhokolivélenskéeho statu.

22 pro blizsi detaily u jednotlivych typsmluv - viz text n&zeni Brusel I.
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Narizeni Brusel | je vyrazhbenevolent§Si. PoZzaduje sice pisemnou formu, aletgledku
praktik a zvyklosti fipousti i dohodu Ustni nebo dokonce konkludentrddtd se nidzeni
Brusel | explicit vyjadiuje k elektronickym zfisobhim komunikace, ktere, pokud ummgi
trvaly zadznam dohody, stavi na rdéve pisemnou formou. | zde bude mozno dohodutitzav
na jednonti vice dokumentech.

CCCA je z pohledu formy prorogai dolozky pondrné striktni. Je vyZzadovana pisemna
forma, gicemz tato je blize specifikovana&. 3, pism. c). V prvé&ad je pro zachovani
pisemné formy dostajici, je-li sjednana prorogai dohoda pisendpotvrzena. Rtom se za
pisemnou formu povazuje papirova podoba nebo jodblpa komunikace, ktera umuje
zachovani obsahu informaci a jeho p#&idvyvolani. Bohuzel CCCA neumidje prorogaci

v dusledku praktik zavedenych mezi stran&nobchodnich zvyklosti.

Spole&né vSem normam je, Ze pod pisemnou formu nezahsjaghani o prorogaci obsazené
v obchodnich podminkach na zadni strdarmul&ové smlouvy. Nejedna se explicitni
ustanoveni, ale k tomuto ziu dochazela soudni praxe23. U CCCA tentaéz@s€ nebyl
judikovan, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o staimd a dlouhodobyifstup k této otazce,
Ize takovy za¥r s nejvysSi pravipodobnosti éekavat. Je politovanihodné, Ze nagska
norma nepevzala rozgeny systém, kdy v isledku zvyklosti a praktik nebyva trvano na
pisemné forri24. RovigZz neakceptaci modernich prestki komunikace nelze kvitovat u
nove pravni apravy.

5.CAS UZAVRENi PROROGACNI DOLOZKY, ROZSAH VZAJEMNYCH
VZTAH U NA KTERE DOPADA PROROGACE

Casovy rozmir zahrnuje velikou & moZnosti, kdy rize byt prorog&ni dohoda sjednana a
uzawena. MiZe to byt dopedu i sjednavani pravniho ramce vzajemnych pravnichhizt
Castou moznosti pak budefi puzavirani samotné smlouvy. Strany se na tersv
prorog&niho ustanoveni mohou dohodnout az v mogsporu, ale také az vigehu sporu.
Ne v8echny tyto moZnosti musi byt stranam #éutitistupné. Zalezi na normach upravujicich
prorogaci, zda nevystavi limity.

Pro oblast vztaln ve kterych je uzaeni prorogace dovoleno, obé&cplati, Zze Ize uzait
prorogaci pro celou oblast vzajemnych vitapro konkrétni pravni vztah nebo pouze pro
ur¢ité otdzky z oblasti nebo konkrétniho pravniho kata

Novy ZMPS se otazkotasu uzakeni prorogace zabyva pouze v zajmu ochrany slatagiys

u pojistnych, spdebitelskych a pracovnich smluv, a to omezenim mstZrmrorogace po
vzniku sporu, pokud ujednéni nema jednostéanozsiovat prava slabsi strany. Zadné
mantinely nejsou vyst&ny co do rozsahu vzajemnych vziah

U natizeni Brusel | je situace z&v& slozitjsi. Cesky greklad inkriminovaného ustanovetii
23 zni “... v jiz vzniklém nebo budoucim sporu zitého pravniho vztahu...”. Neni pochyb

23 Rozehnalova, N., &y V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souoiéo 1.vyd.
Brno: MU v Brre, 2000. ISBN 80-210-1867-4. s. 201.

24 Takové schéma je zakotveno hape Videiské imlug OSN o mezinarodni koupi zboZi.
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o tom, Ze prorogmi dolozku lze uzaWt kdykoliv pred i po vzniku sporu. Jazykovy vyklad
vede k zawru, Ze platd jde prorogani dolozku uzakit jen pro konkrétni pravni vztah25,
nikoliv pro oblast pravnich vztéhmezi stranami26. Jedna se o dle mého nazoru z&vazn
omezeni. DalSi limity Nidzeni jsou zakotveny v ustanovenich tykajicichsmisbitelskych,
pracovnich a pojistnych smluv, kdy #Awbdu ochrany ekonomicky slabsi strany je mozné
prorog&ni doloZzku plata sjednat pouze po vzniku sporu. | v tomto bodujgerz inspirace
nového ZMPS nidzenim Brusel |I.

CCCA je, stejn jako n&izeni Brusel I, omezeno pouze na konkrétni praetdh/€l. 3 pism.
a) ). Z pohledwasu uzakeni prorogani smlouvy pak CCCA zasahuje prorégadolozky
uzavené jak ped vznikem, tak po vzniku spo(cl. 3 pism. a) ).

6. EFEKTY PROROGA CNIHO USTANOVENI - EXKLUZIVITA PROROGACE

V teorii se vyskytuji dva mozZnérigtupy k prorogéni dolozce. Dle prvniho je k projednani
sporu islusné pouze forum, které je prorogovano a jinglgse nesmi sporem zabyvat. V
tomto pojeti se jedn& o exkluzivni prorogaci. VHd#m pojeti si sice strany zvolily forum,
avSak i jiné soudy mohou spor projednat, pokud §trany spor fedlozi. Jedna se o
neexkluzivni prorogaci. Stranytginou tuto problematiku vysloémeresi a takiasto zalezi
na pohledu fora, zda prorogaci povazuje za exkhizév ne.

Véta prvni ust. § 86 odst. 2. noveho ZMPSgdsVv o pijeti koncepce exkluzivity
prorogovaného fora. Dle pismena a) odst. 2. \&8. rrovéeho ZMPSeské soudy i ies
derogaci jejich pravomoci spor projednaji, pokuarsy prohlasi, Ze na ujednani netrvaji. Dle
mého nazoru timto ustanovenim neni koncept exkhizivorogace narusen, neébobsahem
prohlaSeni stran je zma prorogani dohody27. Dle pismen b) a c) v3&sdsky soud spor
projednéa, pokud by rozhodnuti vydané v aiziremohlo byt Ceské republice uznano nebo
jestlize se zahra#mi soud odmitl ¥ci zabyvat [pestoze byl prorogovan - pozn. autora].£€Ob
moznosti znamenaji nepochybporuseni exkluzivity prorogovaného forai Bcela striktnim
pohledu by se tak zdalo, Zze novy ZMP§gb koncepci neexklusivni prorogaceiidova
zprava v komentak ust. 887 uvadi, ze se jedna o vyjimky z koneeexkluzivni prorogace,
které jsou do textu zakonasldny ze zcela praktickychigtodi28, s¢imz nelze nez souhlasit.

Narizeni Brusel | vyslové uvadi v¢l. 23, Ze pravomoc souddohodnutd mezi stranami je
vyluéna, neni-li v dohodl uvedeno jinak. Vyjimku tvid ¢l. 24 Néaizeni, tzv. potizeni se

25V anglické verzi “particular legal relationship”.

26 Shodi Rozehnalova, N., &y V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo soukéol.
vyd. Brno: MU v Brr¢, 2000. ISBN 80-210-1867-4. s. 197.

27 Urgita vyjimesnost tohoto ustanoveni tak $pca v tom, Ze pisemna proragé dohoda
muze byt nénéna i Ustnim prohldSenim stran.

28 Ministerstvo spravedinosti. ivodova zprava k navrhu zékona o mezinarodnim pravu
soukromeém. [online] 2009. [cit. 29.11.2009] Dostypn
z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storéilgs/Zakon_o_mez_pravu_soukromem-
duvodova_zprava_po_pripominkach.pdf s.23.
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fizeni, které obsahem a smyslem odpovida ust. 886 2dpism. a) nového ZMPS. Ve vztahu
k prorog&nim dohodam, které nespadaji pod rozsafzani Brusel 129 avSak proroguji soud
¢lenského statu pak v odst. 3.23 Naizeni je upravena situace obdémust. 886 odst. 2.
pism. c) nového ZMPS.

Pisobnost CCCA je omezena pouze na exkluzivni préraggednani {l. 1 odst. 1 CCCA),
piicemz, pokud neni vyslo¥nujednano mezi stranami jinak, ma se za to, Zeeded o
prorogaci exkluzivni. Koncepce exkluzivni prorogae€asténé prolomena «l. 6 CCCA.
Tento ¢lanek umo#uje, aby ¥c projednal i soudy jiného nez prorogovaného fpakud je
prorog&ni dohoda neplatna, byla bytgmbena zjevna nespravedinost nebo nastal rozpor s
verejnym pdadkem, dohoda neie byt rozum# vykonana nebo prorogovany soud odmitl
fizeni zahajit. Jedna se o stejné vyjimky, jaké lpgpsany u nového ZMPS.

7. DUSLEDKY NEDODRZENiIi PROROGA CNi DOHODY

Ackoliv vSechny pedpisy giznavaji sudisti zvolenému stranami exkluzivitu peeni sporu,
v praxi se mohou vyskytnoutipady, kdy soudy &kterého statu tuto exkluzivitu porusi.

Na zaklad ust. 816 odst. 1 pism. a) nového ZMPS soud nependmocna cizi rozhodnuti,
pokud “wc naleZi do vyltiné pravomoci¢eskych soutl’. NedodrZzeni dohod o derogaci
deskych soutl tak nebrani aby cizi rozhodnuti mohlo byt uznariceské republice. Jak je to
vS8ak v gfipadech, kdy jsou prorogovargské soudy, aleresto ve ¥ci rozhodne zahratmi
soud? Ve sitle predchoziho odstavce byéig v dusledku exkluzivity volby rozhodovat o
véci vyluéné ceské soudy. Otazku, zda judikatura nevyuZije zUienéykladu terminu
“vylu¢na pravomoc” nap na spory z prav k nemovitostem i@gilo posledni zimi nového
ZMPS, kdy k ivodnimu textu zmigného ustanoveni bylaipgano “ledaze sedastnikiizeni
pravomoci ciziho organu dobroveélpodrobil”. Je tak nepochybné, Ze paklize gastnici i
pies uzavenou prorogéni dohodu podrobi pravomoci jiného soudu, budew@kozhodnuti
uznatelné a vykonatelné.

Z pohledu n#&zeni Brusel | se rozhodnuti vydané soudem, kteryeei jednal v rozporu se
sjednanou prorogacirgsto uzna, nelvooddil 7. naéizeni Brusel I, ktery prorogaci upravuije,
neni vyjmenovan mezi oddily, jejichz nedodrzenisgbi neuznani rozhodnuti. Cileteme
bylo zajistit maximald snadny obh rozhodnuti. Povazuji za vyznamn&éppmenout, Ze
oblast uznavani v mizeni Brusel | je¢isté intrakomunitarni30 a jedna se tudiz pouze o
uznavani rozhodnuti jinyclenskych stat. Vychazim-li z premisy, Ze ve vSeclenskych
statech je zaji8ha ugitd minimalni mira spravedinosti jak procégravni, tak hmotépravni,
pak je pochopitelné, Ze rozhodnugcvjinym nez prorogovanym férem neni problémem, pro
ktery by rozhodnuti neélo byt uznavano.

V CCCA je uznani a vykon rozhodnuti vydanych naladkdohody o exkluzivni prorogaci
podle CCCA upraveno v hlavil. CCCA. Mezi divody, pro které by bylo mozné od#ép
uznanici vykon ciziho rozhodnuti, a které jsou uvedeny.\® CCCA, jako dvod rozhodnuti

29 Napr. 7adné ze stran nema bydiistclenském statu.

30 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméyd. Praha : C.H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7400-034-8. s. 133.
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vydané soudem jiného fora, nez které bylo prorogovidefiguruje. To je posmné logicke,
neba’ samotna CCCA «l. 6 sice zakazuje, aby soudy jiného statu nezogmraného
zahajovalyci pokratovaly v tizeni, avSak v pism. a) - e) zrafeho clanku ¢ini vyjimky z
uvedeného pravidla. Zajimavou otazkou bude, zdhadnuti vydana na zakkadyjimek
danych v¢l. 6, pism. a)-e) CCCA budou uznatelna a vykonatelrezimu CCCA, &oliv
tato konvence ¥l. 8 odst. 1 CCCA omezuje gwezim uznéni a vykonu pouze na rozhodnuti
vydana soudenilenského statu geného dinénou exkluzivni volbou stran fipadré soudem
na kterého byla pravomoc spor rozhodnoigngsena podlél. 5 odst. 3 CCCA. BIizSi
studium této otazky byipkratovalo vymezeny fednet této prace.

8. VZAJEMNE VZTAHY MEZI P REDPISY

Vztah mezi novym ZMPS a fiaenim Brusel | je dan principem apléka prednosti3l, ze
kterého plyne Ze vifpadech, kdy bude mozné v otazce prorogace aplijakanovy ZMPS,
tak nd&izeni Brusel |, pouZije se norma obsazenaiizeai Brusel I. Novy ZMPS se tak bude
pouZzivat pouze v ifpadech na které nedopadétimeni Brusel |. Jako ifklad lze uvést
prorogaciceskych soudl jako neutralniho fora ve sporech, kdy Zadnycastniki nema
bydlist na Uzemi ES nebo prorogace sondmo ES. Takovy za&¥ je potvrzen i vyslové v
ust. 83 nového ZMPS.

CCCA predstavuje mezinarodni konvenci a jako takova @ammit grednost ped novym
ZMPS. “Problém” s takto jednoduchym vymezenim aeshi CCCA sptiva ve zfisobu
jejiho pijeti, kdy na zaklag¢l. 61 pism. c) &l. 65 Smlouvy o Evropskych spélenstvi jsou

to pra¥ evropska spotenstvi (dale jen “ES”), ktera jsou za spinh uritych podminek
vyluéné opravrgna sjednavat zavazky sietimi zem¢mi a mezindrodnimi organizacemi32.
Haagska konference mezinarodniho prava soukromghkozto autor CCCA, je prév
takovou organizaci a zZmou svého Statutu umoznila, aby skeny staly regionalni
organizace ekonomické integrace. ES rozhodnutimy Ra@006/719/ES vymezila v jakém
rozsahu pechazeji pravomocitfjimat opateni v oblasti mezinarodniho prava soukromého z
¢lenskych stat na ES a fjeti CCCA do této fisobnosti pat. Obecr plati, Ze mezinarodni
smlouvy sjednané ES majfaunost ped sekundarnim pravem ES33. Vztah mezi CCCA a
piedpisy ES je v otazce prorogace vyskowpraven v ustél. 26 odst. 6 pism. a) CCCA.
CCCA se bude aplikovatiednostd ve vSech fipadech, s vyjimkou ifpadi, kdy ok
smluvni strany prorogaiho ujednani budou rezidentydénskych stéat ES35.

31 blize Pauknerova, M. Evropské mezinarodni prawdksoné. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2008. ISBN 978-80-7400-034-8. s. 67n.

32 blize Pauknerova, M. Evropské mezinarodni prawdksoné. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2008. ISBN 978-80-7400-034-8. s. 50 a s.108n.

33 blize Pauknerova, M. Evropské mezinarodni prawdksoné. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2008. ISBN 978-80-7400-034-8. s. 63

34 Otazku rezidenckesi CCCA vyslovi v &l. 4 odst. 2., ficem? kritéria pro uteni residence
jsou velmi Siroka. Mezi jednotlivymi kritérii newiyslovré zakotven zadny vzajemny pém

Domnivam se, Ze pro &ani residence v titém statu bude dostajici splréni jediného
jakéhokoliv z danych kritérii.
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Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze po vstupu vSeobi@nych norem vdinnost se bude
prorogaceridit v prvérads CCCA, ve ¥cech nespadajicich d@éané pisobnosti CCCA nebo
mezi smluvnimi stranami rezidentnimi ve statecht&$ak bude ndzeni Brusel I, kterému
bude prorogéni imluva podléhat a pokudw nebude spadat ani podiizeni Brusel |, bude
nutné prorogéni ujednani posuzovat podle nového ZMPS. Hi@nbody mezi ndzenim
Brusel | a novym ZMPS byly popsany vySe. Zbyva tpdpsat hragni body mezi ndzenim
Brusel | a CCCA. Pro tuto otazku jdildzité ugit charakter dosahu norem obsazenych v
CCCA. Dle mého nazoru normy obsazené v &laa Il CCCA jsou normami sgsobnosti
“erga omnes”. K tomuto zéw n¢ vede skuténost, Ze vdchto hlavach je veSkera pozornost
soustedna na to, aby soud, ktery budé&cwozhodovat byl soudem statu, ktery je smluvni
stranou CCCA. Z pohledu samotnych stran je danazeoue prorogai dohoda musi
mezinarodni charakterl( 1 odst. 1 a odst. 2 CCCA). Nikde neni dano, rerqmani
ujednani musi byt uzé®no mezi stranami z nichZz alegpgedna musi byt rezidentem
smluvniho statu CCCA. Je-li tento zéwspravny, pak plati, Ze CCCA se bude aplikovat i v
piipadt, kdy dohodu o prorogaci uzawu osoby s rezidencemi ve statech, které nejsou
smluvnimi stranami CCCA ve prasgph fora statu, ktery smluvni stranou je. Takovému
Zawru s\wdci i hlava lll. CCCA, zabyvajici se uznanim a vykoneozhodnuti vydanych
podle CCCA, ktery ma charakter j&simter partes 36a je vyslo¥rimenovana pozornost
tomu, aby stat vydavajici rozhodnuti i statdmi je o uznani a vykonu zadano byli oba
smluvnimi stranami CCCA. CCCA tak ifizeni Brusel | nahradi v mnohycliipadech. Jiz
vySe byloreceno, Ze nézeni Brusel | se pouZzije misto CCCA iigadech, kdy ab strany
budou residenty ES. Maeni Brusel | se taktéZz bude aplikovat vécech, které jsou
vylouceny z misobnosti CCCA. Neépstji to bude prorogace ve vztazich pracovnich a
spotebitelskych. Naopak CCCA se pouZije misto novéhoPBW gipadech, kdy forum
Ceské republiky bude zvoleno neutralnim férem meganami, z nichZ ani jedna neni
rezidentem ES. fikladem pro pouziti nového ZMPS takibe byt nap. prorogaceceskych
soudi ve wcech pracovnich uzéena mezi stranami z Rusk& @ny.

9. ZAVER

Po ijeti CCCA i nového ZMPS bude moZzZnost sjednani ggace upravena veech
pravnich pedpisech satasré. Vzhledem ke vzajemnym panim mezi nimi nelzéici, Ze by
se rektery z €chto Fedpigi stal prakticky obsolentnim.se jednotlivé fedpisy v mnohém
piekryvaji a lze konstatovat, Ze zvolili stejnyigtup k pojimani prorogai dolozky,
vzhledem k omezenim danym Izée&avat vyuzivani a aplikaci kazdého ze zkoumanych
predpisi, neba’ tyto navzajem fekryvaji sva “slaba” mista. Situace existeniéesbulEzné
aplikovatelnych pravnich fpdpigi jistt nebude z pohledu aplikai pravni praxe
nejvyhodrgjSi a nejjednodussi. Lzecekavat spory 0 vymezeniagobnosti a vzajemnych
vztahi mezi jednotlivymi pedpisy. Specifikem ve vztahu mezegpisy pak je, Ze mezi nimi
nejsou hierarchické vztahy v uzsim smyslu slovayvahjemné postaveni je dano apiikani
prednostmi.

% Shodr Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméyd. Praha : C.H. Beck,
2008. ISBN 978-80-7400-034-8. s. 176 a s.155

3% podobné usgédani ma i ndzeni Brusel I. viz blize Pauknerova, M. Evropsk&zmarodni
pravo soukromé. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 200BNS78-80-7400-034-8. s. 133.
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